Manipulabilité des solutions de classement social
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1 Introduction et contexte

Le probleme de classement social (Social ranking) consiste en I'inférence d'un classement sur
des individus a partir d’un classement sur les coalitions qu’ils forment. Par exemple, considérez
un gestionnaire des ressources humaines qui doit promouvoir un des 3 employés N = {1,2,3}.
Au cours du temps, on a suivi les performances des différents groupes de travail formés par les
différentes combinaisons possibles des individus NV, et on les a classées comme suit :

13-1-=12=23>=2%=3=123= 01

L’objectif du manager est bien entendu celui de trouver la maniére la plus équitable de classer
les employés pour en choisir celui qui bénéficiera de la promotion.

Formellement, étant donné un ensemble d’individu IV, une solution de classement social est
une fonction R : C C B(2Y) — T(N) qui & tout pré-ordre total = sur un sous-ensemble de
coalitions de 2 associe un pré-ordre total R(>) sur N.

Plusieurs méthodes ont été récemment proposées et étudiées d'un point de vue axiomatique
(des caractérisations ont été trouvées).

— La solution de CP-Majorité [5] compare les individus deux-a-deux en se basant sur des

comparaisons ceteris paribus entre les coalitions qui les contiennent.

— La solution ordinale de Banzhaf [6] se base sur le principe des contributions marginales

des individus.

— La solution d’excellence lexicographique [1] classe les individus en ne considérant que les

informations sur les coalitions les mieux classées.

Par analogie au probleme de I’élection en choix social, ou des candidats sont classés se-
lon les résultats des votes, et pour lequel chaque fonction non-triviale d’agrégation des choix
est manipulable [4], on cherche a étudier la résistance des méthodes de classement social aux
comportements individuels pouvant biaiser le classement final. Notons que la question de ma-
nipulabilité est une question centrale pour 'acceptabilité des systemes éléctoraux et elle a
engendré plusieurs questions théoriques et appliquées dans la littérature.

2 Contribution

En résumé, on a fourni une formalisation du probléme de manipulation dans le cadre du
classement social. Dans ce cadre, on a considéré un type particulier de comportement malicieux

1. 13 > 1 traduit le fait que {1, 3} est strictement préféré a {1}



des individus, celui de choisir stratégiquement de paresser avec quelques groupes et de donner
a fond avec d’autres pour se garantir un rang individuel supérieur.

On a étudié la manipulabilité des trois méthodes axiomatisées et montré que la solution
ordinale de Banzhaf est manipulable alors que la solution d’excellence lexicographique et la so-
lution de CP-Majorité ne le sont pas. Puisque cette derniére présente 1'inconvénient de pouvoir
générer des cycles paradoxaux du type Condorcet [3], on a proposé deux nouvelles variantes
transitives inspirées des solutions de Kramer-Simpson [7] et de Copeland [2], et on a montré
qu’elles sont également manipulables.

De plus, on a étudié la complexité de la manipulation des différentes solutions, et on a montré
qu'’il s’agit d’un probléme NP-difficile (réduction au probléme de stable dans un graphe). Pour
compléter les résultats théoriques, on a introduit un programme linéaire en nombres entiers
permettant de manipuler, si possible, un classement donné, en vue d’effectuer des simulations
(voir figure 1) qui nous a permis de comparer les solutions de classement social selon la fréquence
des manipulations, le nombre d’individus ayant la possibilité de manipuler simultanément et
I'impact que leurs comportements ont sur le classement individuel final.
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FIG. 1 — Quelques résultats des simulations
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