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1 Introduction

Considérons un probléeme de décision sous incertitude pour lequel aucune donnée sur la
distribution de probabilité des parameétres incertains n’est disponible. Il est alors commun
de définir un ensemble de scénarios correspondant chacun a une réalisation possible de ces
parametres. Les solutions sont ensuite agrégés lors de la résolution du probleme, soit en utilisant
une approche robuste (souvent trop conservatrice[1]), soit grace a un critére prenant en compte
I'optimisme du décideur. Plusieurs criteres ont déja été proposés dans la litérature, les plus
communs étant le critére d’Hurwicz[3] et la moyenne pondérée ordonnée (OWA)[4]. Ces critéres
sont compensatoires : un bon scenario va atténuer l'effet d’'un mauvais scénario et inversement.
Prenant en compte la preuve psychologique qu'un décideur ne réagit pas de la méme maniere
si il consideére l'incertitude comme un risque ou comme une opportunitée[2], nous proposons
ici I'utilisation d’un critére basé sur un opérateur bipolaire : il considére une valeur neutre (ici
notée e) en dessous de laquelle un score est considéré comme "mauvais', et au dessus de laquelle
il est considéré comme "bon". Les scores "bons" et "mauvais" sont ensuite agrégés de manieres
différentes. La valeur e correspond ainsi au niveau d’optimisme du décideur. Ce critere va nous
permettre de différencier des zones de risque et d’opportunitée.

2 Description de 'opérateur bipolaire LexiR,

Soit F'(z,s) I’évaluation de la fonction objectif du probleme de décision pour la solution x
et le scénario s € S. On note S~ = {s € S|F(x,s) <e} et ST =(5\S5)

Lexzimingcg- F(z, s)
LexiR.((F(x,$))ses,e) =« Then (1)
Leximazses+ F(z, s)

Cet opérateur lexiR, est la combinaison du maximum lexicographique (Leximax) et du mini-
mum lexicographique (Leximin) qui sont définit de la maniére suivante :

Définition 1 Soit S =1,..,n. Soit x = (F(x,1),...,F(z,n)) ety = (F(y,1), ..., F(y,n)) deux
solutions possible a un probléme de décision. L’ordre Leximax (noté <jepimasz) est définit tel
que : [5]

T <lewimaz Y <= Tk >1tel que Vi <k, x; =y; et v < yi

T =leximax Y 81 x5 = Yi Vi = 17 - 1



De la méme maniére, l'ordre Leximin (noté <jepimin) est definit tel que :
T <peximin Y <= Jk>1tel que Vi <k, x; =y; et x, > yg
T =leximin Y St Ty =Y Vi = 1, . n

Si l'objectif du probléme considéré est la maximisation du profit, le Leximax consiste a
agréger les solutions par la maximisation du meilleur profit, puis du second meilleur profit,
puis du troisieme etc... De la méme maniere, le Leximin est 'agregation des solutions par la
maximisation du plus petit profit, puis du second plus petit profit, puis du troisieme, etc...
Dans l'approche LexiR,, nous utilisons un Leximin dans les zones de risque et un Lezximax
dans les zones d’opportunité.

3 Résultats

Des résultats ont étés obtenus par 'application du LexiR, sur un cas d’étude avec pour
objectif la maximisation du profit d’'une chaine logistique (voir tableau ci-dessous). 4 scénarios
sont considérés. La colonne 1 décrit le modele utilisé pour résoudre le probleme, la colonne
2 est la valeur choisie pour e (indiquée en pourcentage relatif de la solution "MaxMin"). Les
colonnes 3 & 6 décrivent les profits obtenus pour chaque scénarios.

Model e $1(€) $2(€) s3(€) s4(€)

Robust - 1552422 1899237 1969349 1981001
LexiR. +3% 1552422 1981001
LexiR, -0% 1552422 1981001

LexiR. -3% 1538875 1897844
LexiR. -5% 1482862 1669413

Les résultats obtenus montrent que :

- Si e est égal ou supérieur a la solution "MinMax", le LexiR, améliore les 2 scénarios
intermédiaires par rapport a la solution robuste. Ainsi, de nouvelles opportunitées sont
révélées sans aucun risque pour le décideur.

- Plus la valeur de e est inférieure a la solution "MaxMin", plus les 2 pires scénarios sont
dégradés, mais en échange, des opportunitées sont révélées sur les 2 meilleurs scénarios.
Les gains sont bien plus important que les pertes dans tous les cas considérés. En choi-
sissant la valeur de e, le décideur accepte de prendre un peu plus de risques que dans le
cas robuste, tout en gardant le controle du niveau de risque qu’il est prét a accepter et
les opportunités sont bien mieux explorées que dans le cas robuste.
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